
























































































1 小　泉 72．8 2001 ll 竹　下 37．5 1987
2 細　川 62．9 1993 12 大　平 35．0 1978
3 田　中 56．0 1972 13 中曽根 34．5 1982
4 安　倍 5L3 2006 14 池　田 33．8 1960
5 宮　沢 47．8 1991 15
? 304 2000
6 橋　本 46．8 1996 16 村　山 29．7 1994
7 佐　藤 46．5 1964 17 福　田 29．6 1976
8 鈴　木 43．1 1980 18 海　部 27．5 1989
9 三　木 419 1974 19 小　渕 24．8 1998
















































































































得票率　自　民 35．3 3＆6 27．3 33．3 27．3 25．2 38．6 30．0 28．8
（％）　社　会 16．3 17．2 35．1 17．8 16．9
社　民 7．8 6．6 5．3 4．5
公　明 15．7 13．0 10．9 14．3 13．8 15．0 15．4 13．2
共　産 8．9 9．5 7．0 7．9 9．5 14．6 7．9 7．8 7．5
民　社 8．4 6．9 4．9 5．0
新　進 30．8




（万）　社　会 759 9861，968 798 688
社　民 437 362 299 263
公　明 731 743 609 641 774 818 862 776
共　産 416 543 395 353 387 819 432 436 440




































































???????????????????????????????．???．????? ． ． ? ． ? ． ? ? ． ． ． ． ． ． ． ， ， ． ． ． ， ， ， ， 「 ， ? ? ?
??
???????????????????? ， ， ， ， ， ．
??
???????????????????? ????????????????????? ． ， ， ． ， ，? ， ． ． ． ． ． ．? ． ．? ．? ．? ．? ，? ．? ． ． 「 ?
??
????????????????????????????????????????? ? ? ． ． ， ． ． ． ． ．
??
????????????????????????????????????????? ． ， ． 「 ， ， ． ． ． ．
??
???????????????????? ????? ???．???，???．? ． ． ． ， ． ． ， ． ． ．
??


















































































































































1992 ．757 ．785 ．796
1995 ．666 ．702 ．712 ．734
1998 ．795 ．794 ．791 ．697 ．900
2001 ．692 ．693 ．699 ．650 ．800 ．785
2004 ，757 ．774 ．808 ．704 ．834 ．816 ．829























































民　主 自　民 民＋自 公　明 共　産 社　民 国　民 日　本
2004年
平　均 36．2 33．0 69．2 149 7．0 5．6
中　央 35．6 32．9 69．6 14．8 6．6 4．8
標準偏差 4．67 5．51 4．25 294 239 233
最　大 49．7 43．9 77．6 20．9 16．8 14．3
最　小 23．9 24．5 599 8．3 4．4 2．5
2007年
平　均 38．7 30．3 69．0 12．8 6．6 4．8 2．4 2．5
中　央 39．1 29．2 69．3 12．5 6．2 4．1 19 2．2
標準偏差 5．19 5ユ4 5．72 2β7 2．41 3．17 L52 1．30
最　大 55．1 43．1 78．0 18．8 16．1 21．2 8．4 9．8






































???? ??? ?? ?。? ??? ??
??
????。?? ?? ??? ? ?
??
???????? ? 。 。?? ? ? ?? 。
??
??????? ??? 。 ??? ???
??
????? 。 ? ??
??






















2004 2007 2004 2007
R R B B
民　主 ．341 ．Ol7 ．086 ．005
自　民 一．679 一537 一．201 一．148
公　明 ．267 ，277 ．042 ．040
共　産 ．547 544 ．070 ．071
社　民 一．069 ．008 一．009 ．001
　注：DID人口比のデータ出所は㈱矢野恒太郎記念会（2007）。
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率との相関係数は一．162であり，ほぼ無相関となっていた。
　自民党は2004年，2007年ともDID人口比とある程度の負の相関を示し
ている。ただ，相関係数と回帰係数の絶対値は2004年に比して2007年のほ
うが低く，農村型の得票パターンは弱まっている。すでに表7で示すように，
自民党得票率と一貫してDID人口比と負の相関関係にあった。しかし，郵
政選挙である2005年総選挙では特殊な得票パターンを示し，都道府県別
DID人口比と自民党得票率との相関係数は一．026と無相関になった。つま
り2005年総選挙の自民党得票に関しては長い間続いた農村型の得票パター
ンを一時的に脱却した。けれども，2007年参院選では再び農村型に回帰し
ている。
　公明党と共産党はともに都市型得票パターンを示し，2004年と2007年と
の相関係数および回帰係数の変化は小さい。公明党は弱い正の相関であるの
に対して，共産党はある程度の正の相関関係がある。なお，公明党や共産党
も2005年総選挙では都市型のパターンが弱まっていた。DID人口比との相
関係数は公明党が．046で無相関，共産党が．329で弱い正の相関であった。つ
まり，2005年総選挙の政党得票率は特異なパターンであった。
　社民党は，2004年・2007年ともに都市化度関連変数との相関が弱い。米
軍基地問題を抱える沖縄県や村山元首相の地元である大分県で強い。地域事
情や属人的な要素が強い政党といえる。
おわりに
　本研究で明らかになった主要な点は次のとおりである。
　2005年総選挙での民主党惨敗は，元来民主党が強かった都市部の小選挙
区における敗北によるところが大きく，都市部に強い民主党と農村部に強い
自民党，という基本的構図が崩壊した。けれども，2007年参院選では選挙
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区選挙において，農村部を多く抱える1人区での自民党惨敗が全体としての
自民党敗北をもたらした（5）。しかし，ここで行った比例区政党得票の分析結
果から，2007年選挙で民主党は都道府県の都市化度に関わらず得票してお
り，キャッチ・オール型に移行している。一方，自民党は歴史的圧勝を収め
た2005年総選挙でキャッチ・オール型の得票パターンとなったが，2007年
参院選ではふたたび農村型の得票パターンに回帰している。とはいえ，2007
年の参院比例選におけるDID人口比と自民党得票率との相関係数は過去最
低の値を示し，農村型パターンは弱まっている。2007年参院選での自民党
大敗は，都市部での得票率の上昇をもたらした小泉。改革バブルの崩壊とい
う意味合いだけでなく，全国的な規模での自民党の長期衰退傾向の表れとみ
なすことができる〔6）。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）　井田（2008a）。
（2）歴代内閣支持率については，井田（2007：60）。
（3）　ただ，今日における日本の左派勢力とは何か，という議論も必要である。例
　　えば，Hydeは，日本の左派勢力はここ20年間で古い社会主義者（old　social－
　　ists）から新しい民主主義者（new　democrats）へと変容したと捉えている
　　（Hyde　2009）。
（4）　都道府県別DID人口比の相対的大小関係については，ここ25年間ほとんど
　　変動がない。1980年データと2005年データとの相関係数は0．978であり，き
　　わめて強い相関関係を示した。
（5）2007年参院選では，29の一人区において自民党は6選挙区でしか勝利する
　　ことができず，勝率は約2割にとどまった（井田2008b：108）。
（6）　筆者はかつて，小泉政権の誕生が結果的に自民党の衰退を加速させるという
　　見方を提示したことがある（井田2001）。
『朝日新聞』2006年9月27日。
『朝日新聞』2006年9月28日。
『朝日新聞』2007年7月23日。
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